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INTRODUCCION

La globalizacion y los Programas de Ajustes Estructurales (reducciones en el gasto social, apertura
comercial, privatizacién, desregulacion, reformas fiscales, etc.) impulsados por el Banco Mundial y el
Fondo Monetario Internacional; y adoptados por los paises pobres y las economias emergentes
desde hace mas de veinte afios, han afectado considerablemente los medios de vida de las
personas, principaimente los de las mas pobres (Peet, 1999). Los productores de Tabasco, no han
estado ajenos a estos procesos, y el sector cacaotero, de gran tradiciébn e importancia para la
entidad, ha sido de igual manera perjudicado (Gonzalez, 2005).

Ante tal fracaso, en la ultima década, a nivel internacional se ha buscado disefar politicas publicas
mas eficientes destinadas al alivio de la pobreza, considerando el contexto local y tomando en
cuenta la percepcién de los involucrados; para lo cual han surgido enfoques como el de Medios de
Vida Rurales Sostenibles MVRS (Babbington, 1999; DFID, 2001).
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Chambers y Conway (1991:6) sefialan que “un medio de vida esta compuesto por las capacidades,
los capitales (humano, social, econémicoffinanciero, natural) y las actividades necesarias para
sostener la vida. Scoones (1998) identifica los conceptos de Bienestar y Capacidades, dentro de los
elementos clave para entender los medios de vida. El autor sefiala que estos van mas alla de las
necesidades materiales de alimentos e ingresos, incluyendo la capacidad (o sea "qué puede hacer o
ser la gente con lo que posee); por lo tanto, argumenta que debe ser la gente misma quien defina
los criterios que forman parte del concepto de bienestar.

El enfoque de MVRS emplea metodologias como las Evaluaciones Rurales Participativas (ERP)
(DFID, 2001). Chambers (1997) sugiere el uso de ERP, ya que estas expresan y evaldan realidades
mas variadas y multidimencionales de las comunidades, a través los testimonios de la misma gente.
Dicho autor argumenta que el “bienestar” ha mostrado ser una realidad local, compleja, diversa y
dinamica, que ademas es diferente para cada grupo, hogar e individuo que conforman una
comunidad; ya que cada uno de estos, presenta criterios, preferencias, prioridades y acceso a los
recursos distintos.

OBJETIVOS
¢ Conocer la percepcién sobre el bienestar por parte de un grupo de productores de cacao de
la rancherias Platano 1era. y 2da. Secc. del municipio de Cunduacan, Tabasco.
o Categorizar los estratos socioeconomicos existentes en la zona de estudio.
¢ Identificar a los productores que pertenecen a cada estrato.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo se llevd a cabo en las rancherias Platano 1era. y 2da. Secc., ubicadas al sur del municipio
de Cunduacéan, Tabasco. Se considero6 a todos los productores de cacao organico certificado de las
comunidades (28 productores, 14 hombres y 14 mujeres). Se realizé una Evaluacion Rural
Participativa adaptando la metodologia de Grandin (1988) conocida como Wealth Ranking, y se le
llamé Evaluacion Participativa del Bienestar. El ejercicio consistio en ubicar a informantes clave
pertenecientes a diferentes grupos sociales (por sexo, edad y posicién socioeconomica) de la
comunidad, los cuales de manera individual identificaron un numero de estratos socioeconémicos
dentro de la comunidad. Una vez identificados los estratos, se procedié a otorgarles, segun su
criterio, caracteristicas o rasgos propios de cada grupo socioeconémico; y por ultimo se ubicé a
cada uno de los 28 productores, dentro de cada estrato. El trabajo de campo se realizé de
septiembre a noviembre del 2006.

RESULTADOS

El diagnédstico participativo del bienestar reveld6 un maximo de tres grupos o estratos
socioeconémicos: “bajo’, los productores mas pobres; “medio”, productores que no son
considerados pobres pero tampoco ricos; y “alto”, productores vistos como ricos en la comunidad.

Los principales factores que definen quién es pobre y quién no lo es en la zona de estudio, se
relacionan con el acceso a la tierra y a los cultivos y a la practica de diferentes actividades que
generan ingresos. Del mismo modo, elementos relativos al capital financiero tales como, ingresos,
creéditos, herencias; asi como acceso at capital humano y al social, como la participacién (liderazgo),
redes y movilidad social;, problemas intrafamiliares (alcoholismo, drogadiccién y violencia); tipo de
empleo (jornaleros); nivel educativo (en especial de los hijos); el estado civil (madres solteras); y la
salud (propension a enfermedades).

Se encontraron diferencias en cuanto a la percepcion de la pobreza que tienen los jovenes respecto
a los adultos mayores. Los primeros enfatizan a los bienes de consumo como elementos del
bienestar (automdviles, electrodomésticos, mobiliario, etc.); los segundos le dan prioridad al acceso
al capital natural y al financiero, como tierra, cultivos, créditos y apoyos gubernamentales.
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Los informantes coincidieron casi totalmente en cuanto a los productores que ubicaron dentro del
grupo socioecondémico “bajo”, pero existié variacion al clasificar a los productores en las categorias
de estrato socioeconomico “alto” y “medio”, por lo cual se decidié considerar unicamente dos grupos
para los productores, a los que se les llamé “bajo” y “medio-alto”, los cuales fueron integrados por 16
(7 hombres y 9 mujeres) y 12 productores (7 hombres y 5 mujeres), respectivamente.

DISCUSION

El hecho de que los informantes hayan distinguido dos o mas estratos socioecondmicos, apoya el
enfoque de la desigualdad en el concepto de pobreza (Sen, 1992). Si bien un grupo como el
estudiado presenta caracteristicas similares en cuanto a actividad econdmica, nivel de escolaridad,
localidad, credo, raza, nacionalidad, y se ubica en un espacio fisico relativamente pequefio; el nivel
de acceso a los diferentes capitales y activos, varia considerablemente para cada uno de sus
estratos socioecondmicos, por lo tanto las estrategias, capacidades y logros en materia de medios
de vida también son distintos.

La distribucion de los productores en los grupos socioeconémicos replica un fenémeno global en el
que las mujeres se encuentran entre los grupos mas vulnerables. Madeley (2005) argumenta que las
politicas agricolas en paises en desarrollo generalmente han sido pensadas para los hombres, y no
para las mujeres campesinas, creando cargas adicionales para ellas, ya que para subsistir han
tenido que desarrollar diversas tareas en el espacio privado y en el publico, tales como el trabajo
asalariado y la migracion, sin abandonar sus actividades tradicionales al interior del hogar. Barkin
(1998) seflala que estas nuevas obligaciones no han disminuido las practicas discriminatorias que
limitan el acceso de las mujeres a la educacion y a las oportunidades econdmicas.

Por otro lado, existi6 diferencia entre la percepcién del bienestar entre jovenes y adultos mayores,
en donde el primer grupo tiende a valorar mas la posesion de bienes de consumo, mientras que el
segundo grupo otorga gran valor a la posesion de la tierra y al acceso a redes sociales y salud. Esto
muestra un proceso de cambio hacia el materialismo tipico de los paises industrializados, es decir,
un cambio cultural que Shiva (1997) llama colonizacion cultural y aceptacién del modelo de “buena
vida” occidental que, de acuerdo a Mies (1997), ha sido impuesto por los paises ricos durante la era
del desarrollo, proceso en el que los medios de comunicacion modernos desempefian un papel
decisivo.

CONCLUSIONES
Las personas de la comunidad son capaces de identificar plenamente grupos socioeconomicos

especificos con caracteristicas muy concretas, con una vision multidimensional que va mas alla de
lo economico.

Los cacaoteros de la rancheria Platano 1era. y 2da. Seccion, son un grupo heterogéneo, por lo cual
es necesario disefiar politicas que consideren que dentro de ese grupo existen subgrupos
socioeconomicos con diferente acceso a los capitales natural, financiero, fisico, humano y social.
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